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1 Anlass

Die Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn plant in der Ortsgemeinde Hochspeyer die Erstel-
lung des Bebauungsplanes ,Erweiterung Dienstleistungs- und Gewerbepark®. Hier soll auf einer
Flache von rund 3 ha ein Gewerbegebiet mit 6ffentlichen StralRenverkehrsflachen entstehen.

Der hier betrachtete Geltungsbereich schlie3t unmittelbar westlich an den bestehenden Dienst-
leistungs- und Gewerbepark im Westen von Hochspeyer an. Das betroffene Flurstiick lautet
1822/6.
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Abbildung 1: Lage Geltungsbereich

Durch das Planvorhaben sind potenziell Auswirkungen gegeniiber geschiitzten Arten bzw. deren
Lebensraume wie Fortpflanzungs- und Ruhestatten mdglich.

Art und Umfang potenzieller Auswirkungen ist im Rahmen des Planungs- und Genehmigungs-
verfahrens gemalR den gesetzlichen Vorgaben zum Artenschutz darzustellen und ihre Erheblich-
keit zu bewerten.

Mit der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) wird gepriift, ob durch das Planvorhaben
Verbotstatbestande geman § 44 Abs. 1Nr. 1 — 4 BNatSchG (Details im Abschnitt 5) eintreten. Die
saP ist eine eigenstandige Prifung im Rahmen der naturschutzrechtlichen Zulassung.

In der vorliegenden saP werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten, die durch das
Vorhaben erfillt werden kénnten, ermittelt und dargestellt.

Datengrundlagen sind die mit der Verbandsgemeindeverwaltung Enkenbach-Alsenborn abge-
stimmten und im Jahr 2023 durchgefihrten zoologischen Erhebungen zu den Artengruppen Vo-
gel, Flederméuse, Reptilien sowie der Wildkatze.

-5-
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2 Rechtliche Grundlagen

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des
Rates zur Erhaltung der nattrlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen
vom 21.05.1992 (FFH-Richtlinie; ABl. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der
Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom
02.04.1979 — Vogelschutzrichtlinie (VS-RL; ABI. EG Nr. L 103) verankert. In Deutschland hat der
Bundesgesetzgeber durch die Neufassung der 88 44 und 45 im BNatSchG* die europarechtlichen
Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-RL und der VS-RL ergeben, umgesetzt und
die Spielraume, die die Europaische Kommission bei der Interpretation der artenschutzrechtli-
chen Vorschriften zulasst, rechtlich abgesichert.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande sind in § 44 Abs. 1 BNatSchG folgendermafien
gefasst:

»§ 44 Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten
(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder
zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erheb-
liche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote).

(2) Es ist ferner verboten,

1. Tiere und Pflanzen der besonders geschitzten Arten in Besitz oder Gewahrsam zu nehmen, in Besitz
oder Gewahrsam zu haben oder zu be- oder verarbeiten (Besitzverbote),

2. Tiere und Pflanzen der besonders geschitzten Arten im Sinne des § 7 Absatz 2 Nummer 13 Buchstabe
b und c a) zu verkaufen, zu kaufen, zum Verkauf oder Kauf anzubieten, zum Verkauf vorrétig zu halten
oder zu befordern, zu tauschen oder entgeltlich zum Gebrauch oder zur Nutzung zu tberlassen,

b) zu kommerziellen Zwecken zu erwerben, zur Schau zu stellen oder auf andere Weise zu verwenden
(Vermarktungsverbote).

Artikel 9 der Verordnung (EG) Nr. 338/97 bleibt unberihrt.

(3) Die Besitz- und Vermarktungsverbote gelten auch fir Waren im Sinne des Anhangs der Richtlinie
83/129/EWG, die entgegen den Artikeln 1 und 3 dieser Richtlinie nach dem 30. September 1983 in die
Gemeinschaft gelangt sind.

! Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 8. Dezember 2022 (BGBI. | S. 2240) geandert worden ist. Stand: Zuletzt gedndert durch Art. 3 G v. 8.12.2022 |
2240.
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(4) Entspricht die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung und die Verwertung der dabei
gewonnenen Erzeugnisse den in § 5 Absatz 2 bis 4 dieses Gesetzes genannten Anforderungen sowie den
sich aus 8 17 Absatz 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes und dem Recht der Land-, Forst- und Fischerei-
wirtschaft ergebenden Anforderungen an die gute fachliche Praxis, verstof3t sie nicht gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote. Sind in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Arten, europé-
ische Vogelarten oder solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-
fuhrt sind, betroffen, gilt dies nur, soweit sich der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art durch
die Bewirtschaftung nicht verschlechtert. Soweit dies nicht durch anderweitige Schutzmaf3nahmen, insbe-
sondere durch MaRnahmen des Gebietsschutzes, Artenschutzprogramme, vertragliche Vereinbarungen
oder gezielte Aufklarung sichergestellt ist, ordnet die zustandige Behérde gegeniiber den verursachenden
Land-, Forst- oder Fischwirten die erforderlichen Bewirtschaftungsvorgaben an. Befugnisse nach Landes-
recht zur Anordnung oder zum Erlass entsprechender Vorgaben durch Allgemeinverfiigung oder Rechts-
verordnung bleiben unberthrt.

Diese Verbote sind nach MalRgabe des § 44 Abs. 5 BNatSchG anzuwenden. Dort ist Folgendes
festgehalten (Unterstreichungen und Ful3note durch L.A.U.B. erganzt):

LFlr nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die
nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgefiihrt werden, sowie fur
Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach
Maf3gabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten,
europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das To6tungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1_nicht vor, wenn die Beeintrdchtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das T6étungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen
Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich aner-
kannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwick-
lungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tdtung oder
Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet
ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestédtten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt
wird. “

Nach dieser MalRgabe gelten die genannten artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 zulas-
sigen Eingriffen in Natur und Landschaft, zu denen das Vorhaben gehort, somit nur flr die in
Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeflihrten Tier- und Pflanzenarten sowie die europaischen Vo-
gelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.

Werden fiur diese Arten Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt,
muss ggf. eine Ausnahme erteilt werden, die an bestimmte, in 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG genannte
Bedingungen geknipft ist. Es ist nachzuweisen, dass:

= zwingende Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlielilich solcher so-
Zialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

= zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten
Arten fuhren, nicht gegeben sind und

= Kkeine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu
erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht
behindert wird.
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Unter Berlcksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie:

= Das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes fih-
ren, und

= das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unglnstigen Erhaltungszustand
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.

= Bei européischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht
verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

Fur alle tbrigen Arten, einschlie3lich der besonders und streng geschitzten, die nicht unter den
Schutz der zuvor genannten Regelungen und Gesetze fallen, gelten die allgemeinen Vorschriften
zu Eingriffen und Ausgleich (88 14 und 15 BNatSchG), d.h. insbesondere die Pflicht zur Eingriffs-
vermeidung, Minderung und zum Ausgleich, sowie der § 39 des BNatSchG, der dies sinngemaf
auch allgemein fur Tiere, Pflanzen und deren Lebensstatten festhélt.
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3 Beschreibung des Planvorhabens / Wirkfaktoren
3.1 Technische Aspekte des Planvorhabens

Die Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn plant in der Ortsgemeinde Hochspeyer die Erstel-
lung des Bebauungsplanes ,Erweiterung Dienstleistungs- und Gewerbepark®. Hier soll eine Fla-
che von rund 3,8 ha ein Gewerbegebiet gemafl: 88 BauNVO entstehen. Allgemein wird dort die
Errichtung von Gewerbebetrieben, Lagerhausern, 6ffentlichen Betrieben, Geschéfts-, Buro- und
Verwaltungsgebauden, Tankstellen sowie Anlagen fur sportliche Zwecke zulassig sein.

Neben offentlichen Straenverkehrsflachen, 17 tUberbaubaren Grundstiicksflachen und nicht
tberbaubare Flachen sind auch offentliche Grinflachen im Randbereich des Gebietes geplant.
Dazu sollen im ndrdlichen Teil zur B37 naturnah gestaltete Flachen zur Sammlung und Ableitung
von Oberflachenwasser aus dem Baugebiet entstehen. An der westlichen und sidlichen Plange-
bietsgrenze sollen windwurfgefahrdete Baume geféllt werden und entwicklungsfahige Gehdlze
erhalten werden. Als mogliche Verbindungsoption im Falle einer Erweiterung in stdlicher Rich-
tung sind wenige Quadratmeter als artenreiches Grinland zu entwickeln. Auerdem werden
Stellplatze kunftig mit hochstammigen Laubb&umen begrint, bei geeigneten Dachern ist eine
Dachbegriinung anzulegen.

3.2 Wirkfaktoren gegentiber planungsrelevanten Arten

Die Wirkfaktoren des Planvorhabens gegenuber artenschutzrechtlich relevanten Arten werden
nach baubedingten, anlage- und betriebsbedingten Faktoren unterschieden.

Dazu werden unter Abschnitt 3.2.1 baubedingte Wirkfaktoren beschrieben, welche generell fur
planungsrelevante Arten auftreten kénnen.

In Abschnitt 3.2.2 werden anlagebedingte und in Kapitel 3.2.3 betriebsbedingte Wirkfaktoren be-
schrieben.

3.2.1 Baubedingte Auswirkungen

Hinsichtlich artenschutzrechtlicher Konfliktpotenziale sind hierbei relevant:

¢ die Inanspruchnahme von Flachen zur Zwischenlagerung von Baumaterialien sowie fur die
Zuwegung

o Potenzielle Auswirkungen von Gerausch-/Larmemissionen bei den geplanten Baumafinah-
men
Potenzielle Auswirkungen von Erschitterungen

¢ Visuelle Auswirkungen
Potenzielle Stoffeintrage im Rahmen von BaumalRnahmen
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Inanspruchnahme von Flachen

Es ist nicht davon auszugehen, dass zusétzliche Flachen fir die Zwischenlagerung von Bauma-
terialien oder die Baustellenzuwegungen gebraucht werden. Diese sind innerhalb der zu roden-
den Flache und angrenzenden Waldwegen zu errichten.

Es ist darauf zu achten, die Wurzelbereiche zu erhaltender Baume nicht zu tberfahren, um Bo-
denverdichtungen auf ein Minimum zu reduzieren. So kénnen erhebliche Beeintrachtigungen von
planungsrelevanten Arten bzw. artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde im Zuge der baube-
dingten Flacheninanspruchnahme vermieden werden.

Potenzielle Auswirkungen von Gerdusch-/Larmemissionen

Die Gerausch- und Larmemissionen durch die geplanten Baumafinahmen sind unter Berlicksich-
tigung der angrenzenden Bundesstral3e und des Gewerbegebietes zu vernachlassigen. Nach der
Rodung sind bei Beachtung der in Kapitel 4 dargestellten MalRnahmen keine Auswirkungen auf
planungsrelevante Arten anzunehmen.

Potenzielle Auswirkungen von Erschiitterungen

Erschutterungen durch den Einsatz von Baumaschinen und Baufahrzeugen kénnen potenziell
Reptilien verscheuchen und somit deren Nahrungssuche und evtl. auch ihre Fortpflanzung be-
eintrachtigen.

Bei Beachtung von Schutz-, Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen (Abschnitt 4) kénnen
erhebliche Beeintrachtigung von Reptilien bzw. artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande ver-
mieden werden.

Visuelle Auswirkungen von BaumafRnahmen

Visuelle Auswirkungen durch die BaumalRnahmen auf planungsrelevante Arten sind unter Be-
riicksichtigung der angrenzenden Bundesstral3e und des Gewerbegebietes zu vernachlassigen.
Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die im Umfeld des Plangebiets vorkommenden Ar-
ten zu erwarten.

Potenzielle Stoffeintrdage im Rahmen der BaumalRnahmen

Durch den Einsatz von Baumaschinen und Fahrzeugen konnen potenziell Abgase und Schmier-
stoffe/Ole emittiert werden. Diese sind allerdings im Vergleich zu den Emissionen aus dem Stra-
Renverkehr gering und somit vernachlassigbar.

Insgesamt sind diesbeziglich keine erheblichen Beeintrachtigungen gegenuber planungsrele-
vanten Arten zu erwarten.

-10 -
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3.2.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Anlage- bzw. baubedingt kommt es bei der Flachenerschliel3ung inklusive Rodung durch die In-
anspruchnahme von Flachen und Strukturen zu einem Verlust von Lebensraumfunktionen fir
planungsrelevante Tierarten.

Andere anlagebedingten Wirkfaktoren, wie beispielsweise Barrierewirkungen, akustische oder
optische Wirkungen entstehen durch das Vorhaben nicht.

Die Flache des geplanten Gewerbegebietes wird durch einen Kiefernwald mit meist schwach
ausgepragtem Unterwuchs dominiert, an den an der nérdlichen und dstlichen Grenze auch Laub-
baumarten wie Birken, Buchen, Eichen und Linden anschlieen. Auch der Unterwuchs in Form
von Gebuschen ist in diesen Randflachen starker ausgepragt.

Bei der Rodung der Flachen gehen vor allem Nahrungs- und Fortpflanzungsstéatten von Vogeln
verloren. Randlich konnte mit der Mauereidechse eine weitere planungsrelevante Art nachgewie-
sen werden, auch ein Vorkommen der Zauneidechse kann nicht ausgeschlossen werden.

Um das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu verhindern, bedarf es den in Ka-
pitel 4 dargestellten Schutz-, Vermeidungs- und Kompensationsmaf3nahmen.

Diese MalRnahmen dienen auch dem Schutz der zu erhaltenden Baume im Umfeld des Eingriffs-
bereiches, um die Qualitat des Lebensraumes fir planungsrelevante Tierarten langfristig zu si-
chern.

Insgesamt sind anlagebedingt bei der Beachtung von Schutz-, Vermeidungs- und Kompensati-
onsmafinahmen keine erheblichen artenschutzrechtlichen Konfliktpotenziale anzunehmen.

3.2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Nach Herstellung der Flachen sind bei einer Bebauung bzw. Nutzung der einzelnen Grundstiicke
und Stral3en keine weiteren Auswirkungen auf planungsrelevante Arten zu erwarten. Von den
zuvor betrachteten baubedingten Wirkfaktoren

¢ |nanspruchnahme von Flachen zur Zwischenlagerung von Baumaterialien sowie fur die Zu-
wegung,

e potenzielle Auswirkungen von Gerausch-/La&rmemissionen bei den geplanten Baumafinah-
men,

e potenzielle Auswirkungen von Erschitterungen,
e visuelle Auswirkungen,
¢ und Potenzielle Stoffeintrage im Rahmen von Baumaflnhahmen

sind bei Beachtung der Vorbelastungen im Gebiet durch das bestehende Gewerbegebiet keine
zusatzlichen Auswirkungen zu den in Kapitel 3.2.1 abgehandelten zu erwarten.

Auch betriebsbedingte Wirkfaktoren sind bei einer Nutzung des Gewerbegebietes gegenuber pla-
nungsrelevanten Arten nicht zu erwarten.

-11 -
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4 Vorhabenbezogene MalRhahmen zum Schutz, zur Vermeidung und Kom-
pensation

Nachfolgend sind MaRhahmen zur Vermeidung und Minimierung artenschutzrechtlicher Konflikt-
potenziale zusammengestellt, um Gefahrdungen oder erhebliche Beeintrachtigungen von Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von européischen Vogelarten zu vermeiden oder auf ein
unerhebliches Mal3 zu reduzieren. Die Ermittlung der Verbotstatbestande in Kapitel 5 erfolgt unter
Bertcksichtigung dieser MaRnahmen.

4.1 Schutz- und VermeidungsmalRnahmen

S1 Schutz angrenzender Biotopstrukturen, Vegetations- und Waldbestande

Generell ist die Arbeitsbreite in nicht befestigten Flachen so gering wie méglich zu halten, insbe-
sondere dort, wo Gehdlzbestdnde und das Habitat der Mauereidechse unmittelbar angrenzen.

Stérende Aste im Arbeitsbereich sowie ggf. im Bereich benétigter Schutzstreifen miissen fachge-
recht zuriickgeschnitten werden. Bei Eingriff in den Wurzelbereich muss bei Vorhandensein stér-
kerer Wurzeln (ab ca. 5 cm Durchmesser) die Wurzel schneidend durchtrennt werden, ggf. ist
dort eine Handschachtung erforderlich.

Zum Schutz besonders gegen mechanische Schaden am Stamm-, Wurzel- und Kronenbereich
werden fur die an den abzudeckenden Bereich angrenzenden Gehdlze SchutzmalRnahmen ge-
maf3 DIN 18920 getroffen.

S2 Schutz angrenzender Eidechsenvorkommen

Zum Schutz von angrenzenden Eidechsenvorkommen ist der Eingriffsbereich mit einem Reptili-
enschutzzaun zu umstellen.

So konnen artenschutzrechtliche Konflikte zum einen fiir den Zeitraum der Flachenherrichtung
und zum anderen auch bei der zukinftigen Erschlieung der Grundstiicke minimiert werden.

Ein Vorkommen der beiden streng geschiitzten Reptilienarten im Gewerbepark ist zukinftig nur
mit umfangreichen und zeitintensiven Mal3nahmen zu handeln und kann durch einen Reptilien-
zaun vermieden werden.

V1 Begrenzung der baubedingten Flachenbeanspruchung

Die Flachenbeanspruchung durch Baumaschinen, Fahrzeuge, fur Lagerflachen u.a. sollte auf das
unbedingt Notwendige beschrankt werden. Insbesondere ist eine baubedingte Zerstérung bzw.
Beschadigung von angrenzenden Waldbestanden und nachgewiesenen Habitaten von Mauerei-
dechsen zu vermeiden. Gegebenenfalls ist das Baufeld mittels Markierungen abzugrenzen.

V2 Zeitliche Beschrankung fur das Roden von Wald und sonstigen Gehdlzen

Erforderliche Rodungen und Gehdélzriickschnitte erfolgen gem. 8 39 Abs. 5 (2) BNatSchG aul3er-
halb der Nistzeiten von Vdgeln (1. Marz bis 30. September), d.h. im Zeitraum 01. Oktober bis
Ende Februar.
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Die MaRnahme ist aus artenschutzrechtlicher Sicht zwingend erforderlich.

So wird vermieden, dass der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG (vermeidbare
Gefahrdung bzw. Totung von Individuen und Entwicklungsstadien) fur in betroffenen Bereichen
britende Vogelarten eintritt.

V3 Zeitliche Beschrankung bei der Fldchenherrichtung

Das Abschieben der Vegetationsschicht nach der Fallung, einschliel3lich der Rodung der Wurzel-
stécke, ist im Bereich potenzieller Eidechsenvorkommen nur auf3erhalb der Winterruhe und au-
Berhalb der Eiablage durchzufuihren. Da sowohl Mauer- als auch Zauneidechse vorkommen kon-
nen, sind diese Arbeiten im Monat April durchzufihren. Die Mal3nahme ist in einem 25 m breiten
Streifen entlang des nordlichen und 6stlichen Waldrand durchzufiihren.

Die MalRnahme ist aus artenschutzrechtlicher Sicht zwingend erforderlich.

So kénnen baubedingte Tétungen von Tieren und Beschadigungen oder Zerstdérung ihrer Ent-
wicklungsformen gemal § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG vermieden werden.

Koénnen diese Zeitraume nicht eingehalten werden, ist vorlaufend der Flachenherrichtung ein
Fangen und eine Umsiedlung von Tieren durchzufiihren. Da nur von einem Vorkommen von we-
nigen Tieren ausgegangen wird, kdnnen die abgefangenen Tiere im Bereich der Waldrandzone
an der Nordflanke wieder ausgesetzt werden.

Kann vorlaufend der Flachenherrichtung nachgewiesen werden (Kontrollbegehungen durch eine
fachkundige Person), dass im Baufeld keine Reptilien vorkommen, sind keine weitere Maf3nah-
men zu beachten.

Abbildung 2: Zeitliche Beschréankung der Flachenherrichtung im orange dargestellten Bereich

V4  Okologische Baubegleitung

Um die Umsetzung der erforderlichen Vermeidungs- und SchutzmalRnahmen regelmafig zu
uberprifen und unvorhergesehene Vorkommen streng geschitzter Arten oder europdischer Brut-
vogelarten festzustellen, sollte die Durchflihrung der Bauarbeiten regelmaRig von einem geschul-
ten Okologen begleitet werden. Dieser kann im Bedarfsfall die betroffenen Arten sofort sichern
und umsiedeln und die Durchfiihrung der SchutzmalRnahmen dokumentieren.
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Die 6kologische Baubegleitung sollte friihzeitig in die Ausfiihrungsplanungen eingebunden wer-
den, um ggf. weitere Schutz- und Vermeidungsmaf3nahmen in die Wege leiten zu konnen.

4.2 Ausgleichmallinahmen

Al Anbringen von Nisthilfen

Obwohl im Eingriffsbereich keine Hohlenbdume mit Spechthéhlen und Quartierpotenzial fir Fle-
dermause festgestellt werden konnten, konnten verschiedene Héhlenbriter registriert werden.
Ihnen stehen beispielsweise Strukturen in Totholz oder Astabbriichen als Nistplatz zur Verfiigung.
Um diesen Verlust an Nistplatzen zu kompensieren, sind im Bereich, um das Plangebiet insge-
samt 15 Nistk&sten anzubringen. Dabei bietet sich der ebenfalls von Koniferen dominierte, sidlich
angrenzende Waldbestand an.

Folgende Nistkasten (oder ahnliche Ausfiihrungen / andere Hersteller) sind dabei zu verwenden:

- 8x Nisthohle 1B (Fluglochweite 32 mm) Firma Schwegler
- 5x Nisthéhle 2GR (oval) Firma Schwegler
- 2x Baumlauferhéhle 2B Firma Schwegler

Die MaRBnahme ist als CEF-MaRRnahme vor Beginn der Rodungen durchzufiihren.
A2 Schaffen von Lebensraumen fir Mauer- und Zauneidechsen

Der Verlust von Teillebensrdumen von Mauer- und Zauneidechsen ist durch die Schaffung von
entsprechenden Habitaten auszugleichen. Dabei sind drei Habitate entsprechend Abbildung 3 zu
errichten. Fur die Errichtung bietet sich der nordliche Teil der nach aktuellem Planungsstand als
OG Il geplanten 6ffentlichen Griinflache im Siiden des Eingriffsbereiches an. Hier sollen wind-
wurfgefahrdete Arten gefallt werden, eine Errichtung der Habitate kdnnte in so geschaffenen be-
sonnten Bereichen erfolgen.

Bei der Herstellung der Habitate ist auf die Nord-Sid Ausrichtung gemafd Abbildung zu achten.
Die MaRBnahme ist unmittelbar nach Durchfiihrung der Rodungsarbeiten durchzuftihren.
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Strauchpflanzung (niedrige Dornenstraucher
wie Wildrosen, Berberitze, Himbeere)

steiniges Material (ca. 10 - 40 cm)

lose Aste
locker per Hand geschichtet

Aushub
Sand Wurzeln

rainage Kies/Sand

: ca.100cm ca.100cm|

ca.50 crnﬂ

ca. 200 - 300 cm ca. 200 cm

Abbildung 3: Prinzipskizze eines Eidechsen-Ersatzhabitates (Quelle: LFU BAYERN 2020)

-15 -



L.A.U.B. GmbH — Proj.-Nr. 33/23: Gewerbepark Hochspeyer Artenschutz

5 Prufung des Vorhabens hinsichtlich artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande nach 8§ 44 BNatSchG

5.1 Methoden

Neben einer Hohlenbaumsuche wurden auch die Artengruppen der Vogel, Fledermduse und
Reptilien im Plangebiet umfasst. Die Erfassungen zur Artengruppe der Fledermause wurden
durch den Diplom-Biologen Dr. rer. nat. Michael Stoltz durchgefiihrt. Das Untersuchungsgebiet
umfasste dabei neben dem Flurstiick, auf dem das Gewerbegebiet entstehen soll, auch die di-
rekte Umgebung.

Die Brutvogelerfassung erfolgte durch die Punkt-Stopp-Methode, als optische Hilfsmittel dienten
Fernglas und Kamera. Die Bewertung des Status der einzelnen Arten erfolgte gemaf? SUDBECK
(2005).

Die Erfassungen zur Artengruppe der Fledermause wurden durch den Diplom-Biologen Dr. rer.
nat. Michael Stoltz durchgefuhrt.

Die Detektorbegehungen zur Erfassung der Fledermause erfolgten mittels einem Batlogger (Fa.
Elekon), einem Ultraschalldetektor mit Zeitdehnungsfunktion (D 240X-Detektor, Fa. Pettersson)
und einem digitalen Recorder (DR-07 MK Il, Fa. TASCAM). Zur visuellen Beobachtung wurden
ein DAmmerungsglas und bei fortgeschrittener Dunkelheit ein Nachtsichtgerat eingesetzt. Zur Ar-
tidentifikation wurden Sonagramme mit der Software ,SASLabPro“ (Fa. Avisoft) bzw. durch die
Software ,BatExplorer” (Fa. Elekon) erstellt und auf artcharakteristische Merkmale wie Frequenz-
verlaufe und Ruflangen analysiert. Als Referenzrufe dienten Aufnahmen von BARATAUD (2000
und 2015), eigene Datensammlungen sowie ggf. als weitere Bestimmungskriterien Angaben aus
der Fachliteratur wie SKIBA (2009) und RUNKEL & GERDING (2016).

Die Erfassungstermine sind der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 1: Erfassungstermine

05.04.2023 gong"gc Végel
21.04.2023 35‘_’?3”1% Végel
21.04.2023 L 45‘_’”1”;% c Reptilien
22.05.2023 SO””i%'l'?iigto?Wﬁ'kt Vogel
22.05.2023 | SO"MG ISt pewolkt Reptilien
30.05.2023 19 ["fé o Fledermause
20.06.2023 bewolkt Fledermause
23-20°C
06.07.2023 G om9. Vogel
06.07.2023 oy e Vdge'nfeAﬁ;g?dam'
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sonnig .
08.08.2023 10 - 14 °C Vogel
klar N
24.09.2023 18 - 12 °C Fledermause
leicht bewdlkt N
10.10.2023 18 - 16 °C Fledermause

Zusétzlich wurden die beiden Portale ArtenAnalyse (POLLICHIA) und Artdatenportal (LFU) auf
Vorkommen planungsrelevanter Arten im Plangebiet und dessen Umgebung ausgewertet.

5.2 Relevanzprifung

In der vorliegenden saP werden alle artenschutzrechtlich relevanten Arten gem. 8§ 44 BNatSchG
behandelt, die im Wirkraum des Projektes zu erwarten sind.

Arten, deren Habitatanspriiche im Wirkraum nicht erfillt sind, werden nicht betrachtet.

Der Relevanzprifung liegen die Ergebnisse der zoologischen Untersuchungen aus dem Jahr
2023 zugrunde.

In der Relevanzprifung werden diejenigen Arten herausgefiltert, fir die eine verbotstatbestandli-
che Betroffenheit durch das Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann
(Relevanzschwelle) und daher einer detaillierten artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr un-
terzogen werden mussen.

Die saP wird dann nur fur diejenigen Arten durchgeflihrt, die fir das Untersuchungsgebiet rele-
vant sind. Nur fiir diese planungsrelevanten Arten erfolgen dann die weiteren Prifschritte, d. h.
ob es durch das Planvorhaben zur Erfiillung von Verbotstatbestdanden nach § 44 Absatz 1 Nr. 1-
4. V. m. Absatz 5 BNatSchG kommt.

Die planungsrelevanten Arten, ihre potenzielle Betroffenheit und die Ergebnisse der Prufung zur
Konflikterheblichkeit bzw. hinsichtlich artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande sind in Tabellen
der Kapitel 5.3 und 5.4 (Arten das Anhangs IV der FFH-Richtlinie) und 5.5 (européische Vogelar-
ten nach Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie) dargelegt.

5.3 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Es sind keine Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie im Wirkungsraum des Planvor-
habens betroffen.
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5.4 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

5.4.1 Reptilien

Planungsrelevant sind Vorkommen der Mauereidechse sowie der Zauneidechse (Tabelle 2).

Tabelle 2: Planungsrelevante Reptilienarten

FFH-RL = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Arten der Anhange Il und IV: Il = Anhang Il - Auflistung von Arten, fur die
Schutzgebiete im NATURA 2000-Netz eingerichtet werden miissen, IV = Auflistung von streng geschiitzten Arten.

Gesetzlicher Schutz: § = Alle heimischen Reptilien sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 besonders geschitzt. Daruber
hinaus sind bestimmte Arten nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG i.V. mit Art. 12 FFH-RL, Anhang IV streng geschutzt.

Rote Liste Deutschland (D) (RL GREMIUM AMPHIBIEN & REPTILIEN 2020), Rote Liste Rheinland-Pfalz (RLP) (ARTE-
FAKT): 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Geféhrdet, R = selten, geographische Restriktion, V =
Vorwarnliste.

RL- FFH- Form-
Art RLP RL-D |Schutz RL Bemerkung blatt

Tagesmaximum von einem adulten In-
* Vv 8§ v dividuum im Geltungsbereich, im Be- R1
reich der Sandsteine auBerhalb max. 5

Mauereidechse
(Podarcis muralis)

Tagesmaximum 1 juveniles Indivi-
* Vv §§ v duum im Bereich einer Riickegasse in- R2
nerhalb des Geltungsbereiches

Zauneidechse
(Lacerta agilis)

Abbildung 4: Mauereidechsen-Habitat dstlich des Eingriffsbereiches
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Abbildung 6: Adulte Mauereidechse am ¢stlichen Rand des Eingriffsbereiches

-19 -



L.A.U.B. GmbH — Proj.-Nr. 33/23: Gewerbepark Hochspeyer Artenschutz

Einzelartbezogene Beurteilung:

Nachfolgend werden die artenschutzrechtlichen Betroffenheiten der Mauer- sowie der Zau-
neidechse beschrieben, die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. 5 BNatSchG und ggf. die
naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 43 Abs. 8 BNatSchG gepriift.

R1

Mauereidechse (Podarcis muralis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz (RLP)

Die Mauereidechse besiedelt sonnenexponierte trockenwarme und kleinrdumig strukturierte Habitate bevorzugt in Gesteins-
und Felshabitaten sowie anthropogen gestaltete Lebensraume wie Gerdllhalden, Steinbriichen, Kiesgruben, Ruinen, Industrie-
brachen, Wegrander, Bahndamme, Trockenmauern und Treppenstufen. Sie bendtigt vegetationsfreie und bewachsene Stellen
mit Versteckplatzen wie Spalten, Fugen, Locher. Die Eiablage (5 —10) Eiern erfolgt Ende Mai bis Ende Juni in selbst gegrabenen
Gangen in lockerem Erdreich oder in Sandgruben an vegetationsarmen, sonnigen, nicht zu trockenen Stellen. Der Schlupf der
Jungtiere findet im Zeitraum Juli bis September statt.

RLP ist eines der Hauptverbreitungsgebiete der Mauereidechse in Deutschland. Schwerpunkte befinden sich in Hangen entlang
von Rhein, Mosel, Lahn, Ahr, Saar und Nahe sowie in warmebegtinstigten Lagen abseits der grof3en Flusstéler entlang der
Haardt, im Pfalzerwald und der Westpfalz.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X1 nachgewiesen [0 potenziell méglich
Die Mauereidechse wurde im 6stlichen Teil des Plangebietes an zwei Tagen mit je einem adulten Individuum registriert.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Rund 15 m 6stlich des Eingriffsbereiches konnten sidlich an das Gelande der Firma Schrass angrenzend, im Bereich einer
Bdschung mit Sandsteinen, 5 Mauereidechsen nachgewiesen werden (s. Abb. 2). Es ist davon auszugehen, dass es sich hierbei
um den Primarlebensraum einer lokalen Population von Mauereidechsen handelt. Auf den &stlich angrenzenden Rohboden-
und Lagerflachen weitere Bestande anzunehmen. Aufgrund der guten Lebensraumbedingungen kann der Erhaltungszustand
der lokalen Population als giinstig bewertet werden.

Bei den vereinzelten Vorkommen im dstlichen Teil des Eingriffsbereiches handelt es sich um Individuen, welche die Waldrand-
strukturen zur Jagd auf Beutetiere nutzen. Hier liegen auRerdem potenzielle Uberwinterungsstétten fiir die Art.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Schutz-, Vermeidungs- sowie AusgleichsmaBnahmen

[XI Schutz- und VermeidungsmaRnahmen

S1 Schutz angrenzender Biotopstrukturen, Vegetations- und Waldbestande

Generell ist die Arbeitsbreite in nicht befestigten Flachen so gering wie méglich zu halten, insbesondere dort, wo Gehélzbe-
stande und das Habitat der Mauereidechse unmittelbar angrenzen.

Stérende Aste im Arbeitsbereich sowie ggf. im Bereich benétigter Schutzstreifen miissen fachgerecht zuriickgeschnitten wer-
den. Bei Eingriff in den Wurzelbereich muss bei Vorhandensein starkerer Wurzeln (ab ca. 5 cm Durchmesser) die Wurzel
schneidend durchtrennt werden, ggf. ist dort eine Handschachtung erforderlich.

Zum Schutz besonders gegen mechanische Schaden am Stamm-, Wurzel- und Kronenbereich werden fir die an den abzude-
ckenden Bereich angrenzenden Gehdlze Schutzmaflinahmen gemaf DIN 18920 getroffen.

S2 Schutz angrenzender Eidechsenvorkommen

Zum Schutz von angrenzenden Eidechsenvorkommen ist der Eingriffsbereich mit einem Reptilienschutzzaun zu umstellen.
So kdnnen artenschutzrechtliche Konflikte zum einen fir den Zeitraum der Flachenherrichtung und zum anderen auch bei der
zukunftigen ErschlieBung der Grundstiucke minimiert werden.

Ein Vorkommen der beiden streng geschitzten Reptilienarten im Gewerbepark ist zukinftig nur mit umfangreichen und zeitin-
tensiven Malinahmen zu héndeln und kann durch einen Reptilienzaun vermieden werden.

V1 Begrenzung der baubedingten Flachenbeanspruchung

Die Flachenbeanspruchung durch Baumaschinen, Fahrzeuge, fur Lagerflachen u.a. sollte auf das unbedingt Notwendige be-
schrankt werden. Insbesondere ist eine baubedingte Zerstérung bzw. Beschadigung von angrenzenden Waldbestanden und
nachgewiesenen Habitaten von Mauereidechsen zu vermeiden. Gegebenenfalls ist das Baufeld mittels Markierungen abzu-
grenzen.

V3 Zeitliche Beschrénkung bei der Flachenherrichtung
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R1

Mauereidechse (Podarcis muralis)

Das Abschieben der Vegetationsschicht nach der Fallung, einschlielRlich der Rodung der Wurzelstécke, ist im Bereich potenzi-
eller Eidechsenvorkommen nur au3erhalb der Winterruhe und auf3erhalb der Eiablage durchzufiihren. Da sowohl Mauer- als
auch Zauneidechse vorkommen, sind diese Arbeiten im Monat April durchzufihren. Die MalBnahme ist in einem 25 m breiten
Streifen entlang des nérdlichen und 6stlichen Waldrand durchzufiihren.

Die MaRRnahme ist aus artenschutzrechtlicher Sicht zwingend erforderlich.
So kdnnen baubedingte Tétungen von Tieren und Beschadigungen oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen gemar § 44 Abs.
1 Nr.1 BNatSchG vermieden werden.

Kénnen diese Zeitraume nicht eingehalten werden, ist vorlaufend der Flachenherrichtung ein Fangen und eine Umsiedlung von
Tieren durchzufiihren. Da nur von einem Vorkommen von wenigen Tieren ausgegangen wird, kénnen die abgefangenen Tiere
im Bereich der Waldrandzone an der Nordflanke wieder ausgesetzt werden.

Kann vorlaufend der Flachenherrichtung nachgewiesen werden (Kontrollbegehungen durch eine fachkundige Person), dass im
Baufeld keine Reptilien vorkommen, sind keine weitere MalBnahmen zu beachten.
V4  Okologische Baubegleitung

Um die Umsetzung der erforderlichen Vermeidungs- und Schutzmaf3nahmen regelmafig zu Uberpriifen und unvorhergesehene
Vorkommen streng geschitzter Arten oder europaischer Brutvogelarten festzustellen, sollte die Durchfiihrung der Bauarbeiten
regelmaRig von einem geschulten Okologen begleitet werden. Dieser kann im Bedarfsfall die betroffenen Arten sofort sichern
und umsiedeln und die Durchfiihrung der SchutzmafRnahmen dokumentieren.

Die 6kologische Baubegleitung sollte friihzeitig in die Ausfuhrungsplanungen eingebunden werden, um ggf. weitere Schutz-
und VermeidungsmafRnahmen in die Wege leiten zu kénnen.

XI AusgleichsmaRnahmen
A2 Schaffen von Lebensraumen fiir Mauer- und Zauneidechse

Der Verlust von Teillebensraumen von Mauer- und Zauneidechsen ist durch die Schaffung von entsprechenden Habitaten aus-
zugleichen. Dabei sind drei Habitate entsprechend Abbildung 2 zu errichten. Fir die Errichtung bietet sich der nordliche Teil der
nach aktuellem Planungsstand als OG Il geplanten é6ffentlichen Grinflache im Siiden des Eingriffsbereiches an. Hier sollen
windwurfgefahrdete Arten gefallt werden, eine Errichtung der Habitate konnte in so geschaffenen besonnten Bereichen erfolgen.

Bei der Herstellung der Habitate ist auf die Nord-Siid Ausrichtung gemafR Abbildung zu achten.
Die MafRnahme ist unmittelbar nach Durchfiihrung der Rodungsarbeiten durchzufiihren.

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population
XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt
Anlage- oder baubedingte Tétung von Mauereidechsen und nachteilige Auswirkungen auf die Lokalpopulation sind bei Beach-

tung der oben beschriebenen MalRnahmen nicht zu erwarten. Der Verbotstatbestand der Tétung gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG wird nicht erfillt.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population
X1 vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Betriebsbedingt sind bei Beachtung der MaRnahme S2 keine negativen Auswirkungen auf die lokale Mauereidechsen-Popula-
tion zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Der Primarlebensraum der Mauereidechse ist von der Mal3nahme nicht betroffen. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten von Mauereidechsen bleibt daher im rédumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrt und es sind keine
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R1

Mauereidechse (Podarcis muralis)

nachteiligen Auswirkungen auf die Lokalpopulationen zu erwarten. Der Verbotstatbestand der Schadigung gem. § 44 Abs.1, Nr.
3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird nicht erfllt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Potenziell kbnnen Auswirkungen der geplanten BaumaRnahmen wie Erschiitterungen durch Bauarbeiten zu Stérungen fuhren.
Unter Beachtung der Vermeidungsmaf3nahmen sind aber keine erheblichen Beeintrachtigungen der Reptilien zu erwarten, die
sich negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kénnten. Der Verbotstatbestand der erheblichen St6-
rung gem. 8§ 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG wird daher nicht erfullt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

X1 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender Malnahmen: S1, S2, V1, V3, V4 und ggf. A2 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

R2

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Bestandsdarstellung

Die Zauneidechse besiedelt bevorzugt sonnenexponierte Lebensrdume mit unbewachsenen sowie mafig verbuschten Teilfla-
chen, guten Versteckmdglichkeiten und Stellen mit lockerem trocken bis maRig trockenem Substrat fir Eiablageplatze. Neben
naturnahen Habitaten besiedelt sie auch Sekundarlebensraume wie strukturreiche Garten, Wegebdschungen und Stralenbe-
gleitgriin, Rebanlagen, Streuobstwiesen, Waldrander und Bahndédmme. Die Eiablage (5 —10 Eier) findet Ende Mai bis Ende
Juni, der Schlupf der Jungtiere im August und September statt. Die Uberwinterung erfolgt meist ab Oktober bis Mérz im Erdbo-
den, in Felsspalten, vermoderten Baumstubben oder in verlassenen Kleinsaugerbauten.

In Rheinland-Pfalz ist sie mit Ausnahme groRerer geschlossener Waldgebiete Uber weite Landesteile mit Schwerpunktvorkom-
men entlang der Rheinebene und tieferen Mittelgebirgslagen verbreitet.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X1 nachgewiesen [0 potenziell méglich

Die Zauneidechse wurde mit einem juvenilen Individuum in einer Riickegasse im Kiefernwald innerhalb des Eingriffsbereiches
registriert. An anderen Stellen im Randbereich des Eingriffsbereiches konnten trotz genereller Eignung und intensiver Suche
bei geeigneten Witterungsbedingungen keine Individuen festgestellt werden. Beim Grof3teil der in BLANKE (2010) zusammen-
gefassten Quellen bescheinigt der Zauneidechse eine geringe Mobilitat und eine geringes Ausbreitungspotenzial. Trotz dem
Funde von nur einem Jungtier ist also davon auszugehen, dass zumindest die Waldréander im Plangebiet von der Zauneidechse
besiedelt werden.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Neben dem einen nachgewiesenen, juvenilen Individuum konnten keine weitere Tiere festgestellt werden. In den in Kapitel 5.1
aufgefuihrten Portalen liegen Hinweise auf ein Vorkommen von Zauneidechsen in einer Entfernung von ca. 1 km nordéstlich
entlang der B37 aus den Jahren 2015/2016 vor.

Es ist davon auszugehen, dass im Plangebiet und der Umgebung eine lokale Population von Zauneidechsen vorkommt. Eine
Bewertung des Erhaltungszustandes dieser Population ist aufgrund des fehlenden Nachweis von adulten Tieren nur schwer
moglich. Bei der Gesamtbetrachtung der Umgebung des Plangebietes, mit vielen sidexponierten Waldréandern, ist aufgrund
der guten Lebensraumbedingungen insgesamt von einem guten Erhaltungszustand auszugehen.
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R2

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Schutz-, Vermeidungs- sowie AusgleichsmafRnahmen

X Schutz- und VermeidungsmaRnahmen

S1 Schutz angrenzender Biotopstrukturen, Vegetations- und Waldbestande

Generell ist die Arbeitsbreite in nicht befestigten Flachen so gering wie méglich zu halten, insbesondere dort, wo Geholzbe-
sténde und das Habitat der Mauereidechse unmittelbar angrenzen.

Storende Aste im Arbeitsbereich sowie ggf. im Bereich benétigter Schutzstreifen miissen fachgerecht zuriickgeschnitten wer-
den. Bei Eingriff in den Wurzelbereich muss bei Vorhandensein stéarkerer Wurzeln (ab ca. 5 cm Durchmesser) die Wurzel
schneidend durchtrennt werden, ggf. ist dort eine Handschachtung erforderlich.

Zum Schutz besonders gegen mechanische Schaden am Stamm-, Wurzel- und Kronenbereich werden fir die an den abzude-
ckenden Bereich angrenzenden Gehdlze Schutzmaflinahmen gemaf DIN 18920 getroffen.

S2 Schutz angrenzender Eidechsenvorkommen

Zum Schutz von angrenzenden Eidechsenvorkommen ist der Eingriffsbereich mit einem Reptilienschutzzaun zu umstellen.
So kénnen artenschutzrechtliche Konflikte zum einen fiir den Zeitraum der Flachenherrichtung und zum anderen auch bei der
zukiinftigen Erschlieung der Grundstiicke minimiert werden.

Ein Vorkommen der beiden streng geschitzten Reptilienarten im Gewerbepark ist zukiinftig nur mit umfangreichen und zeitin-
tensiven MaBnahmen zu handeln und kann durch einen Reptilienzaun vermieden werden.

V1 Begrenzung der baubedingten Flachenbeanspruchung

Die Flachenbeanspruchung durch Baumaschinen, Fahrzeuge, fir Lagerflachen u.a. sollte auf das unbedingt Notwendige be-
schrankt werden. Insbesondere ist eine baubedingte Zerstérung bzw. Beschadigung von angrenzenden Waldbestéanden und
nachgewiesenen Habitaten von Mauereidechsen zu vermeiden. Gegebenenfalls ist das Baufeld mittels Markierungen abzu-
grenzen.

V3 Zeitliche Beschrankung bei der Flachenherrichtung

Das Abschieben der Vegetationsschicht nach der Fallung, einschlieRlich der Rodung der Wurzelstdcke, ist im Bereich potenzi-
eller Eidechsenvorkommen nur auf3erhalb der Winterruhe und auRerhalb der Eiablage durchzufiihren. Da sowohl Mauer- als
auch Zauneidechse vorkommen, sind diese Arbeiten im Monat April durchzufiihren. Die MaBnahme ist in einem 25 m breiten
Streifen entlang des nérdlichen und 6stlichen Waldrand durchzufiihren.

Die MaRnahme ist aus artenschutzrechtlicher Sicht zwingend erforderlich.

So kénnen baubedingte Tétungen von Tieren und Beschadigungen oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen gemaf § 44 Abs.
1 Nr.1 BNatSchG vermieden werden.

Kdnnen diese Zeitraume nicht eingehalten werden, ist vorlaufend der Flachenherrichtung ein Fangen und eine Umsiedlung von
Tieren durchzufiihren. Da nur von einem Vorkommen von wenigen Tieren ausgegangen wird, kdnnen die abgefangenen Tiere
im Bereich der Waldrandzone an der Nordflanke wieder ausgesetzt werden.

Kann vorlaufend der Flachenherrichtung nachgewiesen werden (Kontrollbegehungen durch eine fachkundige Person), dass im
Baufeld keine Reptilien vorkommen, sind keine weitere Malnahmen zu beachten.

V4  Okologische Baubegleitung

Um die Umsetzung der erforderlichen Vermeidungs- und Schutzmaf3nahmen regelmafig zu Gberpriifen und unvorhergesehene
Vorkommen streng geschitzter Arten oder europdischer Brutvogelarten festzustellen, sollte die Durchfiihrung der Bauarbeiten

regelméRig von einem geschulten Okologen begleitet werden. Dieser kann im Bedarfsfall die betroffenen Arten sofort sichern
und umsiedeln und die Durchfiihrung der SchutzmaRnahmen dokumentieren.

Die 6kologische Baubegleitung sollte friihzeitig in die Ausfuhrungsplanungen eingebunden werden, um ggf. weitere Schutz-
und VermeidungsmafRnahmen in die Wege leiten zu kénnen.

X AusgleichsmaRnahmen
A2 Schaffen von Lebensraumen fir Mauer- und Zauneidechse

Der Verlust von Teillebensraumen von Mauer- und Zauneidechsen ist durch die Schaffung von entsprechenden Habitaten aus-
zugleichen. Dabei sind drei Habitate entsprechend Abbildung 2 zu errichten. Fur die Errichtung bietet sich der nérdliche Teil der
nach aktuellem Planungsstand als OG Il geplanten 6ffentlichen Grinflache im Siiden des Eingriffsbereiches an. Hier sollen
windwurfgeféhrdete Arten geféllt werden, eine Errichtung der Habitate kdnnte in so geschaffenen besonnten Bereichen erfolgen.

Bei der Herstellung der Habitate ist auf die Nord-Sid Ausrichtung gemaf Abbildung zu achten.

Die MaRnahme ist unmittelbar nach Durchfihrung der Rodungsarbeiten durchzufiihren.

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestadnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
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R2

Zauneidechse (Lacerta agilis)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population
XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt
Anlage- oder baubedingte Tétung von Mauereidechsen und nachteilige Auswirkungen auf die Lokalpopulation sind bei Beach-

tung der oben beschriebenen MaRnahmen nicht zu erwarten. Der Verbotstatbestand der Tétung gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG wird nicht erfullt.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Betriebsbedingt sind bei Beachtung der Mal3nahme S2 keine negativen Auswirkungen auf die lokale Zauneidechsen-Population
Zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es konnten keine Priméarlebensrdume der Zauneidechse im Eingriffsbereich festgestellt werden. Die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von potenziell vorkommenden Zauneidechsen bleibt daher im raumlichen Zusammenhang
weiterhin gewahrt und es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Lokalpopulationen zu erwarten. Der Verbotstatbestand
der Schadigung gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird nicht erfiillt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Potenziell kdnnen Auswirkungen der geplanten BaumaRnahmen wie Erschiitterungen durch Bauarbeiten zu Stérungen fuihren.
Unter Beachtung der Vermeidungsmaf3nahmen sind aber keine erheblichen Beeintrachtigungen der Reptilien zu erwarten, die
sich negativ auf den Erhaltungszustand einer potenziellen lokalen Population auswirken kénnten. Der Verbotstatbestand der
erheblichen Stérung gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG wird daher nicht erfllt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

X1 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender Malnahmen: S1, S2, V1, V3, V4 und ggf. A2 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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5.4.2 Saugetiere

Fledermause

Im Untersuchungsgebiet, welches neben dem Eingriffsbereich selbst auch einen rund 20 — 60 m
breiten Streifen darum umfasst, konnten die Arten Breitfligelfledermaus, Grol3er Abendsegler,
Groldes Mausohr, Kleiner Abendsegler und Zwergfledermaus sowie die zum Artpaar ,Bartfleder-
maus” zusammengefassten Arten Grof3e und Kleine Bartfledermaus nachgewiesen werden.

Tabelle 3: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Fledermausarten

FFH-RL = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, IV = Streng geschutzte Art nach Anhang IV FFH-RL.

Status: -R = im Randbereich, JH = Jagdhabitat; Tf = Transferflug/Querung des UG; LR = Im Luftraum Gber dem UG
jagend.

Gesetzlicher Schutz: § = Alle heimischen Fledermause sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG i.V. m. Art. 12 FFH-
RL, Anhang IV streng geschitzt.

Gefahrdungsstufen nach den Roten Listen:

D = Rote Liste Deutschland (MeINIG et al. 2020), Rote Liste Rheinland-Pfalz (Luwe 2007): 1 = Vom Erldschen bedroht,
2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten AusmaRles, D = Daten unzureichend, V = Vorwarn-
liste, * = Ungeféhrdet, N.N. = Noch nicht als Art in RL aufgefihrt.

Art RL-RLP RL-D Schutz | FFH-RL Status

,Bartfledermaus” *

GrolRe Bartfledermaus N.N Vv §§ vV TR
(Myotis brandtii)

Kleine Bartfledermaus

(Myotis mystacinus) 2 \ 8§ v T-R
oitigetederras | 4 | o | s | |
eobeberdeeter | s | v | s | v | s
?K/?Scifs%%st?s?r 7 . §8 I, IV Tf
epesosnseder | 2 | o | s | v |
Zwergfledermaus 3 * 8§ v JH

(Pipistrellus pipistrellus)

* Die beiden Bartfledermaus-Arten sind bioakustisch nicht zu unterscheiden und werden daher als Artenpaare ,Bart-
fledermaus” zusammengefasst

Die ,,Bartfledermaus“ konnte nur bei einem Transferflug am Ostrand des Untersuchungsgebie-
tes nachgewiesen werden, ein Quartier im Untersuchungsgebiet kann demnach ausgeschlossen
werden.

Bei der Breitfligelfledermaus konnten bei allen vier Detektorbegehungen Jagdfliige entlang von
Waldrandern und Waldwegen sowie Transferflige aus dstlicher/stdéstlicher Richtung zum
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Nordostrand des Untersuchungsgebietes registriert werden. Fir diese Art, die ihre Wochenstu-
ben- und Winterquartiere fast ausschlief3lich in Gebauden bildet, ist ein Vorkommen von Quartie-
ren im Siedlungsbereich von Hochspeyer anzunehmen.

Der GroRe Abendsegler konnte Uiberwiegend bei der Jagd sowie bei Transferfliigen im héheren
Luftraum erfasst werden. Die Art bevorzugt Sommer- und Winterquartiere in Baumhdohlen. Da
keine Sozial- oder Balzrufe registriert wurden, ergeben sich keine Hinweise auf ein Quartier im
Plangebiet.

Das Grof3e Mausohr konnte an zwei Tagen bei einem Transferflug entlang des Waldweges im
Westen des Untersuchungsgebietes registriert werden. Aufgrund der beiden Einzelregistrierun-
gen kdnnen Quartiere im Plangebiet ausgeschlossen werden.

Der Kleine Abendsegler konnte Uberwiegend bei Jagdfliigen im Bereich der Waldrander entlang
der nérdlich an das Plangebiet verlaufenden B37 sowie entlang angrenzender Waldwege festge-
stellt werden. Obwohl bei der typischen Waldfledermaus, die ihnre Sommer- und Winterquartiere
in Baumhohlen bildet, vereinzelt Sozialrufe zwischen jagenden Individuen erfasst wurden, liegen
keine Hinweise auf Quartiere im Plangebiet vor.

Die Zwergfledermaus konnte relativ haufig bei Jagdfliigen entlang von Waldrandern und Wald-
wegen in den Randgebieten des Untersuchungsgebietes registriert. Die hdufigste Fledermausart
Europas bildet sowohl in Strukturen in Baumen als auch in Gebauden Quartiere, Wochenstuben
finden sich aber fast ausschlieRlich in Siedlungsbereichen (DIETZ et al. 2007). Bei den Erfassun-
gen ergaben sich keine Hinweise auf Quartiere im Plangebiet, nach den registrierten Transferfli-
gen konnte sich im sudoéstlich angrenzenden Eichen-Buchenwald Baumhéhlen-Sommerquarter-
ire befinden. Wochenstuben sind im Siedlungsbereich von Hochspeyer anzunehmen.

Fur keine der sechs Fledermausarten konnte ein Quartier im Plangebiet oder der ndheren Um-
gebung festgestellt werden, Routen von Transfer- und Jagdfliigen liegen zum Grof3teil auRerhalb
des Eingriffsbereiches. Hinsichtlich potenzieller Auswirkungen des Planvorhabens auf Fleder-
mause ergibt sich keine betrachtungsrelevante Betroffenheit.

Weitere Saugetiere

Im Rahmen der Wurfhdhlensuche im Plangebiet konnten keine Hinweise auf ein Vorkommen der
Wildkatze erbracht werden. Es konnten lediglich zwei kleine Wurzelteller umgestirzter Baume
mit Potenzial fir eine Nutzung durch Wildkatzen festgestellt werden. Diese wurden jedoch nicht
durch die Wildkatze genutzt.

Beziglich Informationen tber Streifgebiete der Wildkatze im Plangebiet kann auf Daten aus dem
Jahr 2008 zuriickgegriffen werden, als OkoLog in Person von Dr. Mathias Herrmann einen Ab-
schlussbericht Arbeitskreis Wildtierkorridore Rheinland-Pfalz geschrieben hat (OkoLoG 2008).

Hier wird dem Gebiet um Kaiserslautern und Hochspeyer eine Eignung als Streifgebiet zugeord-
net, dem unmittelbaren Bereichen um die Ortslagen eignen sich allerdings nur zur Durchquerung
(vgl. Abbildung 7). Dadurch, dass das Plangebiet unmittelbar an ein bestehendes Gewerbegebiet
angrenzt und die Tatsache, dass bei den Begehungen im Plangebiet keine Hinweise auf ein Vor-
kommen der Wildkatze erbracht werden konnten, kann eine betrachtungsrelevante Betroffenheit
durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.
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Abbildung 7: Habitateignung Wildkatze (Quelle: OkoLoG 2008)

Fur andere Saugetiere des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kann eine betrachtungsrelevante Be-
troffenheit ebenfalls ausgeschlossen werden.

5.4.3 Amphibien

Bei den Begehungen ergaben sich weder Hinweise auf Vorkommen von Amphibienarten nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie noch auf Vorkommen besonders geschiitzter Arten, wie beispiels-
weise der Erdkrote oder auf deren Wanderkorridore. Die Gruppe der Amphibien ist vorhabenbe-
dingt also nicht betroffen, eine Betroffenheit kann ausgeschlossen werden.
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5.5 Européaische Vogelarten nach Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie

Im untersuchten Gebiet wurden insgesamt 36 Vogelarten nachgewiesen. Es handelt sich dabei
Uberwiegend um weit verbreitete haufige bzw. ungefahrdete ubiquitare Arten.

Dabei wurden insgesamt sieben Arten als Brutvogel im Geltungsbereich erfasst, bei zehn Arten
besteht Brutverdacht und sieben Arten Briten in der Umgebung des Geltungsbereiches.

Einige Arten konnten lediglich als Nahrungssucher (elf Arten) bzw. Durchzlgler (eine Art) regis-
triert werden. Solche Arten wurden herausgefiltert, da aufgrund fehlender Ruhe- oder Fortpflan-
zungsstatten bzw. ungeeigneter Habitatbedingungen im Wirkraum des Planvorhabens keine Be-
troffenheit im Geltungsbereich besteht. Gleiches gilt fir den Hausrotschwanz, der zwar in der
Umgebung des Plangebietes briitet, dem innerhalb des Eingriffsbereiches aber keine geeigneten
Strukturen zur Brut zur Verfligung stehen.

Die Prufung der planungsrelevanten Vogelarten erfolgt in den in Tabelle 3 angegebenen Form-
blattern. Geprift wird hinsichtlich der Verbote von § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3i. V. m. 5 BNatSchG und
ggf. ob die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 8 BNatSchG vor-
liegen.

Wahrend streng geschuitzte und gefahrdete Brutvogelarten (Arten der Roten Listen D und BW)
i.d.R. Art-fir-Art zu behandeln sind - es sei denn, sie kommen lediglich als unregelmafige Nah-
rungsgaste oder Durchziigler vor - kdnnen die ungefahrdeten und ubiquitéaren Arten in Gruppen
(6kologischen Gilden wie z. B. ,Brutvogelarten der Walder, Waldrander und Geholze®, ,Brutvo-
gelarten der Hecken und Geblsche* und ,Brutvogelarten der Siedlungsbereiche, garten- und
parkahnlichen Flachen®) zusammengefasst werden - aul3er, die spezifische Bestands- und Be-
troffenheitssituation erfordert eine Art-flir-Art-Betrachtung. Einige Arten sind verschiedenen Grup-
pen dkologischer Gilden zuzuordnen (Spalte Formblatt Tabelle 3).

Als Ausnahme der Art-flr-Art-Betrachtung in der vorliegenden saP gilt die in der Roten Liste von
Rheinland-Pfalz gefuihrte Art Goldammer. Die Art wird in der entsprechenden Gruppe V2 abge-
handelt, weil sie in Rheinland-Pfalz zu haufigen Vogelarten zahlt und die Bestandstrends als un-
verandert gelten.

Tabelle 4: Nachgewiesene Vogelarten

Status: BV = Brutvogel im Geltungsbereich; Bve = Brutverdacht im Geltungsbereich; Bvu = Brutvogel in der Umge-
bung des Geltungsbereich; NG = Nahrungsgast im Geltungsbereich; DZ = Durchziigler.

Bruttyp: BB = Bodenbriiter; FB = Freibriter; HB = H6hlenbruter;S = Sonderstandort

Weitere Abkiirzungen: BP: Brutpaar, PG: Plangebiet

VS-RL = Vogelschutz-Richtlinie, Die Aussagen beziehen sich auf Art. 4 (1 und 2) der VS-RL. | = Art des Anhangs |.
Gesetzlicher Schutz: Alle europaischen Vogelarten sind nach § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt. Dar-
Uber hinaus sind bestimmte Arten nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschitzt (mit ,,88" gekennzeichnet) sowie
nach EG-ArtSchVO Nr.338/97 streng geschiitzt (mit ,888“ gekennzeichnet).

Gefahrdungsstufen nach den Roten Listen:

Rote Liste Deutschland (D) (RysLAavy 2020), Rote Liste Rheinland-Pfalz (RLP) (SimoN, L. et al. (2014): 1 = Vom Aus-
sterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = extrem selten; V = Vorwarnliste).

RL- | RL- Form- .
Art RLP| D Schutz | Status | Bruttyp blatt Betroffenheit

Amsel
(Turdus merula)

V1, |zweiBrutnachweise im 6st-

* * 8 BV FB V3 | lichen Randbereich
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Art StP RII)_— Schutz | Status | Bruttyp Fbolgtrjt_ Betroffenheit
Baumpieper einmalig im Durchzug beo-
(Anthus trivialis) 2|V 8 Dz BB " | bachtet
Blaumeise V1, |mehrfachim PG festge-
(Parus caeruleus) ¥ ¥ § Bve HB V3 | stellt, ohne Brutnachweis
Buchfink . . V1, |kommt mit mehreren BP
(Fringilla coelebs) 8 BV FB V3 |vor
Buntspecht . . wenige Male als NG beo-
(Dendrocopos major) 8 NG HB bachtet
Eichelh&her N . als NG im PG, briitet au-
(Garrulus glandarius) 8 Bvu FB V1 gerhai
als NG auf dstlich angren-
.EISte.r * * 8 NG FB - zenden Sandbdden festge-
(Pica pica) stellt
Fitis einmalig singend im PG
(Phylloscopus trochi- | * * 8 NG BB - festgestellt
lus)
.. im nordostlichen Teil fest-
Gartengrasm.UCke * * 8 Bve FB V1 | gestellt, ohne Brutnach-
(Sylvia borin) weis
Gartenrotschwanz
oenicurus phoeni- - einmaliger Nachweis
Ph h \Y, * 8 NG |HHB/FB/S liger Nach
curus)
Gimpel N N V1, |britetin Gebiisch nordost-
(Pyrrhula pyrrhula) 8 Bvu F8 V3 |lichvom PG
Goldammer N .
(Emberiza citrinella) Vv 8 Bvu BBG V2 | Brut éstlich vom PG
Grauschnapper Nachweis von Nichtbritern
(Muscicapa striata) Vv 8 NG | HHBINB "~ |/Jungvégeln im August
Grinfink . . 5 Bve B V1, |mehrmalsim PG festge-
(Carduelis chloris) V3 | stellt, ohne Brutnachweis
Grunspecht . . - )
(Picus viridis) 88 Bvu HB Sudlich des PG verhort
Haubenmeise . . kommt mit mehreren BP
(Parus cristatus) 8 BV HB Vi or
Hausrotschwanz briitet in éstlich
(Phoenicurus I § Bvu S | don Gobtudan | grenzen-
ochruros)
Kernbeil3er inmalige Feststellung i
(Coccothraustes coc- | * | * § NG FB - | Kroneberein o
cothraustes)
Kleiber N N V1 - )
. ' | Sudlich des PG verhért
(Sitta europaea) 8 Bvu HB V3 adlich des F vernor
Kohlmeise . . V1, |kommt mit mehreren BP
(Parus major) 8 Bve HB V3 |vor
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RL- | RL- Form- .
Art RLP| D Schutz | Status | Bruttyp blatt Betroffenheit
Misteldrossel . . briitet nérdlich und siidlich
(Turdus viscivorus) 8 Bvu FB V1 |vompa
Mittlspecht el e
(DendrOPOpos me- * * 88, | NG HB ) ansonsten keine Hinweise
dius) auf Vorkommen
Monchsgrasmucke . . § BV B V1, |1BPim nérdlichen Rand-
(Sylvia atricapilla) V3 | bereich
Ringeltaube . . 5 BV B V1, |Brutnachweis im nérdli-
(Columba palumbus) V3 |chen Teil
Rotkehlchen . . V1, | Mit mehreren BP und als
(Erithacus rubecula) 8 BV S V3 |NG
Schwanzmeise N N N
. - lig als NG f I
(Aegithalos caudatus) 8 NG FB einmalig als NG festgestellt
einmalig als NG festge-
Schwarzspech_t * * 8§, | NG HB - stellt, sonst aus Siidosten
(Dryocopus martius) rufend
Singdrossel . .
. - Is NG f I
(Turdus philomelos) 8 NG FB als NG festgestellt
Sommergoldhahn-
chen * * 8 NG FB - einmalig als NG festgestellt
(Regulus ignicapilla)
Stieglitz . . 5 Bve FB V1, |Brutverdachtim nérdlichen
(Carduelis carduelis) V3 | Teil, stidostlich NG
Sumpfmeise Brutverdacht im Bereich
(Parus palustris) ¥ ¥ 8 Bve HB Vi von Wurzeltellern
Tannenmeise Brutverdacht im Bereich
Parus ater ¥ ¥ 8 Bve HB Vi von Wurzelstubben
( )
Waldbaumlaufer N N an mehreren Tagen im PG
(Certhia familiaris) 8 Bve HB V1 verhort
Wintergoldhahnchen | N an mehreren Tagen im PG
(Regulus regulus) 8 Bve FB V1 verhort
Zaunkonig
V1, |kommt mitdrei Brutpaaren
(Troglodytes tro- x| w § BV FBNB | 3" |im PG vor P
glodytes)
Zilpzalp y1 | singende Mannchen an
(Phylloscopus col- * * 8 Bve BB ' | mehreren Stellen im Nor-
lybita) V3 |den festgestellt
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5.5.1 Gruppenbezogene Beurteilung von Vogelarten

V1

Gruppe der Brutvogelarten der Walder, Waldrander und Gehélze:

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Eichelhaher, Gartengrasmicke, Gimpel, Griinfink, Hauben-
meise, Kleiber, Kohlmeise, Misteldrossel, Ménchsgrasmiicke, Ringeltaube, Rotkehlchen,
Stieglitz, Sumpfmeise, Tannenmeise, Waldbaumlaufer, Wintergoldhahnchen, Zaunkdnig,
Zilpzalp (21 Arten)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz (RLP)

In dieser Gruppe werden sieben Hohlenbruter-Arten (Blaumeise, Haubenmeise, Kleiber, Kohimeise, Sumpfmeise, Tannen-
meise, Waldbaumlaufer), zwei Bodenbriter-Arten (Rotkehlchen, Zilpzalp) und 12 Freibriter-Arten als 6kologische Gilde von
in Rheinland-Pfalz relativ weit verbreiteten ubiquitéaren Brutvogelarten zusammengefasst.

Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autdkologie und Verbreitungssituation nicht naher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [ potenziell méglich

Die Arten wurden als (potenzielle) Brutvogel im Eingriffsgebiet selbst oder dessen direkten Umgebung nachgewiesen.
Erhaltungszustand der lokalen Population:

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen aller 21 Arten dieser Gruppe werden aufgrund der weiten Verbreitung im
Naturraum und in Rheinland-Pfalz jeweils als glinstig eingestuft.

Bei den Hohlenbritern konnte nur fur die Haubenmeise eine Brut nachgewiesen werden, hier konnte das Nest in einer Faul-
stelle bei stehendem Totholz festgestellt werden. Da im Plangebiet keine Spechthohlen festgestellt werden konnte, sehr wohl
aber Strukturen in Baumstiimpfen und Astabbriiche, ist davon auszugehen, dass die anderen Arten solche Strukturen zur
Brut nutzen. Den Freibriitern stehen Niststandorte in Form von Baumkronen und Gebiischen zur Verfiigung.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Schutz-, Vermeidungs- sowie AusgleichsmaRnahmen

X1 Schutz- und VermeidungsmaRnahmen

S1 Schutz angrenzender Biotopstrukturen, Vegetations- und Waldbesténde

Generell ist die Arbeitsbreite in nicht befestigten Flachen so gering wie mdglich zu halten, insbesondere dort, wo Gehdlzbe-
stande und das Habitat der Mauereidechse unmittelbar angrenzen.

Stérende Aste im Arbeitsbereich sowie ggf. im Bereich benétigter Schutzstreifen miissen fachgerecht zuriickgeschnitten wer-
den. Bei Eingriff in den Wurzelbereich muss bei Vorhandensein starkerer Wurzeln (ab ca. 5 cm Durchmesser) die Wurzel
schneidend durchtrennt werden, ggf. ist dort eine Handschachtung erforderlich.

Zum Schutz besonders gegen mechanische Schaden am Stamm-, Wurzel- und Kronenbereich werden fiir die an den abzu-
deckenden Bereich angrenzenden Geholze Schutzmafnahmen gemaf DIN 18920 getroffen.

V1 Begrenzung der baubedingten Flachenbeanspruchung

Die Flachenbeanspruchung durch Baumaschinen, Fahrzeuge, fiir Lagerflachen u.a. sollte auf das unbedingt Notwendige
beschrankt werden. Insbesondere ist eine baubedingte Zerstérung bzw. Beschédigung von angrenzenden Waldbestéanden
und nachgewiesenen Habitaten von Mauereidechsen zu vermeiden. Gegebenenfalls ist das Baufeld mittels Markierungen
abzugrenzen.

V2 Zeitliche Beschrankung fir das Roden von Wald und sonstigen Gehélzen

Erforderliche Rodungen und Gehdlzruckschnitte erfolgen gem. § 39 Abs. 5 (2) BNatSchG aul3erhalb der Nistzeiten von Vo-
geln (1. Mérz bis 30. September), d.h. im Zeitraum 01. Oktober bis Ende Februar.

Die MaRnahme ist aus artenschutzrechtlicher Sicht zwingend erforderlich.

So wird vermieden, dass der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG (vermeidbare Gefahrdung bzw. Tétung von
Individuen und Entwicklungsstadien) fiir in betroffenen Bereichen britende Vogelarten eintritt.

V4 Okologische Baubegleitung

Um die Umsetzung der erforderlichen Vermeidungs- und SchutzmaflRnahmen regelméRig zu tberprifen und unvorhergese-
hene Vorkommen streng geschuiitzter Arten oder europdischer Brutvogelarten festzustellen, sollte die Durchfiihrung der Bau-
arbeiten regelmaRig von einem geschulten Okologen begleitet werden. Dieser kann im Bedarfsfall die betroffenen Arten sofort
sichern und umsiedeln und die Durchfiihrung der SchutzmaRnahmen dokumentieren.
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V1

Gruppe der Brutvogelarten der Walder, Waldrander und Gehélze:

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Eichelh&her, Gartengrasmicke, Gimpel, Grinfink, Hauben-
meise, Kleiber, Kohlmeise, Misteldrossel, Monchsgrasmiicke, Ringeltaube, Rotkehlchen,
Stieglitz, Sumpfmeise, Tannenmeise, Waldbauml&aufer, Wintergoldh&hnchen, Zaunkonig,
Zilpzalp (21 Arten)

Die 6kologische Baubegleitung sollte friihzeitig in die Ausfiihrungsplanungen eingebunden werden, um ggf. weitere Schutz-
und Vermeidungsmaf3nahmen in die Wege leiten zu kénnen.

[XI Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MafRnahmen)
Al Anbringen von Nisthilfen

Obwohl im Eingriffsbereich keine Hohlenbdume mit Spechthdhlen und Quartierpotenzial fur Flederméuse festgestellt werden
konnten, konnten verschiedene Hohlenbriter registriert werden. Ihnen stehen beispielsweise Strukturen in Totholz oder
Astabbrichen als Nistplatz zur Verfligung. Um diesen Verlust an Nistplatzen zu kompensieren, sind im Bereich um das Plan-
gebiet insgesamt 15 Nistkasten anzubringen. Dabei bietet sich der ebenfalls von Koniferen dominierte, sudlich angrenzende
Waldbestand an.

Folgende Nistkasten (oder ahnliche Ausfiihrungen / andere Hersteller) sind dabei zu verwenden:
- 8x Nisthohle 1B (Fluglochweite 32 mm) Firma Schwegler

- 5x Nisthdhle 2GR (oval) Firma Schwegler

- 2x Baumlauferhdhle 2B Firma Schwegler

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
Anlage- und baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatte wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte wird im  réaumlichen
Zusammenhang gewahrt

Bei Beachtung der Vermeidungsmaf3nahme V2 treten keine Tétungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5)
BNatSchG ein.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[J Hinsichtlich der betriebsbedingten Geféahrdung erhoht sich das Risiko gegeniber
Individuen in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Geféahrdung erhoht sich das Risiko gegeniber
Individuen nicht in signifikanter Weise

Betriebsbedingt treten keine nachhaltigen Wirkungen gegenuber der unter V1 zusammengefassten Brutvdgel auf.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, okologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

[X o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte wird im  réaumlichen
Zusammenhang gewahrt

Anlagebedingt kommt es zur Rodung von Gehdlzen. Im Umfeld der fiir das Planvorhaben beanspruchten Flachen bleiben
weiterhin ausreichend Nisthabitate erhalten, die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt fur alle
Arten dieser Gruppe im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrt.

Unter der Beachtung von MaRnahmen (S1, V1, Al) sind bei keiner der Arten Schadigungstatbestédnde gem. 8 44 Abs. 1, Nr.
3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
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V1

Gruppe der Brutvogelarten der Walder, Waldrander und Gehélze:

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Eichelh&her, Gartengrasmicke, Gimpel, Grinfink, Hauben-
meise, Kleiber, Kohlmeise, Misteldrossel, Monchsgrasmiicke, Ringeltaube, Rotkehlchen,
Stieglitz, Sumpfmeise, Tannenmeise, Waldbauml&aufer, Wintergoldh&hnchen, Zaunkonig,
Zilpzalp (21 Arten)

[XI Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Rodungen werden auRerhalb der Nistzeiten, d.h. zwischen 01. Oktober und Ende Februar durchgefiihrt.

Signifikante Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen von Vogelarten durch Stérwirkungen sind in
keinem Fall zu erwarten. Nach Rodung der Flache sind auch betriebsbedingt keine Stérungen bei Bauarbeiten im Gewerbe-
gebiet zu erwarten. Somit werden durch das Planvorhaben bei keiner der Arten dieser Gruppe Stdrungstatbestande gem.
§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG erfillt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaRnahmen: S1, V1, V2, V4, Al
(artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
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V2

Gruppe der Brutvogelarten der Hecken und Gebuische:
Goldammer (1 Art)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [ potenziell méglich

Die Goldammer wurde als Brutvogel in der direkten Umgebung zum Eingriffsgebiet nachgewiesen.
Erhaltungszustand der lokalen Population:

Obwohl die Goldammer auf der Roten Liste von Rheinland-Pfalz auf der Vorwarnliste gefuhrt wird, z&hlt sie landesweit zu den
haufigen Vogelarten, die Bestandstrends gelten als unverandert.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird aufgrund der weiten Verbreitung im Naturraum und in Rheinland-Pfalz als
glinstig eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Schutz-, Vermeidungs- sowie AusgleichsmaRnahmen

XI Schutz- und VermeidungsmalRnahmen

S1 Schutz angrenzender Biotopstrukturen, Vegetations- und Waldbesténde

Generell ist die Arbeitsbreite in nicht befestigten Flachen so gering wie mdglich zu halten, insbesondere dort, wo Gehdlzbe-
stande und das Habitat der Mauereidechse unmittelbar angrenzen.

Storende Aste im Arbeitsbereich sowie ggf. im Bereich benétigter Schutzstreifen missen fachgerecht zuriickgeschnitten wer-
den. Bei Eingriff in den Wurzelbereich muss bei Vorhandensein starkerer Wurzeln (ab ca. 5 cm Durchmesser) die Wurzel
schneidend durchtrennt werden, ggf. ist dort eine Handschachtung erforderlich.

Zum Schutz besonders gegen mechanische Schaden am Stamm-, Wurzel- und Kronenbereich werden fir die an den abzude-
ckenden Bereich angrenzenden Gehdlze Schutzmalinahmen gemaf DIN 18920 getroffen.

V1 Begrenzung der baubedingten Flachenbeanspruchung

Die Flachenbeanspruchung durch Baumaschinen, Fahrzeuge, fiir Lagerflachen u.a. sollte auf das unbedingt Notwendige be-
schrankt werden. Insbesondere ist eine baubedingte Zerstérung bzw. Beschadigung von angrenzenden Waldbestéanden und
nachgewiesenen Habitaten von Mauereidechsen zu vermeiden. Gegebenenfalls ist das Baufeld mittels Markierungen abzu-
grenzen.

V2 Zeitliche Beschrankung fiir das Roden von Wald und sonstigen Gehdlzen

Erforderliche Rodungen und Gehdlzriickschnitte erfolgen gem. § 39 Abs. 5 (2) BNatSchG auf3erhalb der Nistzeiten von Vogeln
(1. Mérz bis 30. September), d.h. im Zeitraum 01. Oktober bis Ende Februar.

Die MaRnahme ist aus artenschutzrechtlicher Sicht zwingend erforderlich.

So wird vermieden, dass der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG (vermeidbare Geféhrdung bzw. Tétung von
Individuen und Entwicklungsstadien) fiir in betroffenen Bereichen britende Vogelarten eintritt.

V4 Okologische Baubegleitung

Um die Umsetzung der erforderlichen Vermeidungs- und Schutzmaf3nahmen regelmafig zu Gberpriifen und unvorhergesehene
Vorkommen streng geschitzter Arten oder europdischer Brutvogelarten festzustellen, sollte die Durchfiihrung der Bauarbeiten
regelméRig von einem geschulten Okologen begleitet werden. Dieser kann im Bedarfsfall die betroffenen Arten sofort sichern
und umsiedeln und die Durchfiihrung der SchutzmaRnahmen dokumentieren.

Die 6kologische Baubegleitung sollte friihzeitig in die Ausfuhrungsplanungen eingebunden werden, um ggf. weitere Schutz-
und Vermeidungsmaf3nahmen in die Wege leiten zu kénnen.

[OJ Vorgezogene AusgleichsmaRRnahmen (CEF-MaRnahmen):

Es sind keine vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen erforderlich.

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestdnde gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- und baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[0 Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte wird im réaumlichen
Zusammenhang gewahrt

Bei Beachtung der Vermeidungsmaflinahme V2 treten keine Toétungstatbesténde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5)
BNatSchG ein.
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V2

Gruppe der Brutvogelarten der Hecken und Gebuische:
Goldammer (1 Art)

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[J Hinsichtlich der betriebsbedingten Gefahrdung erhoht sich das Risiko gegeniiber Individuen in signifikanter Weise

[XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Gefahrdung erhoht sich das Risiko gegeniiber Individuen nicht in signifikanter Weise

Betriebsbedingt treten keine nachhaltigen Wirkungen gegenuber der unter V2 zusammengefassten Brutvogel auf.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

[XI o©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im réaumlichen
Zusammenhang gewahrt
Anlagebedingt kommt es zur Rodung von Gehélzen. Im Umfeld der fiir das Planvorhaben beanspruchten Flachen bleiben wei-

terhin ausreichend Nisthabitate erhalten, die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bleibt fir die Goldam-
mer im raumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrt.

Unter der Beachtung von MalRnahmen (S1, V1, Al) sind gegenuber der Goldammer keine Schadigungstatbestande gem. § 44
Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
[XI Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Rodungen werden auRerhalb der Nistzeiten, d.h. zwischen 01. Oktober und Ende Februar durchgefiihrt.

Signifikante Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population durch Stérwirkungen sind in keinem Fall zu er-
warten. Nach Rodung der Flache sind auch betriebsbedingt keine Stérungen bei Bauarbeiten im Gewerbegebiet zu erwarten.
Somit werden durch das Planvorhaben fir die Goldammer keine Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG erfullt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaRnahmen: S1, V1, V2, V4, Al
(artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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V3

Gruppe der Brutvogelarten der Siedlungsbereiche, Garten- und parkahnlichen Flachen:

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Gimpel, Griinfink, Kleiber, Kohlmeise, MOnchsgrasmiicke, Rin-
geltaube, Rotkehlchen, Stieglitz, Zaunkoénig und Zilpzalp (13 Arten)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz (RLP)

In dieser Gruppe werden drei Hohlenbriiter-Arten (Blaumeise, Kleiber, Kohlmeise), zwei Bodenbriter-Arten (Rotkehichen,
Zilpzalp) und acht Freibriiter-Arten als 6kologische Gilde von in Rheinland-Pfalz relativ weit verbreiteten ubiquitéaren Brutvo-
gelarten zusammengefasst.

Ubiquitére Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autokologie und Verbreitungssituation nicht nédher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [ potenziell méglich

Die Arten wurden als Brutvdgel im Eingriffsgebiet selbst oder dessen direkten Umgebung nachgewiesen.
Erhaltungszustand der lokalen Population:

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen aller 13 Arten dieser Gruppe werden aufgrund der weiten Verbreitung im
Naturraum und in Rheinland-Pfalz jeweils als glinstig eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Schutz-, Vermeidungs- sowie AusgleichsmaBnahmen

[XI Schutz- und Vermeidungsmafnahmen

S1 Schutz angrenzender Biotopstrukturen, Vegetations- und Waldbesténde

Generell ist die Arbeitsbreite in nicht befestigten Flachen so gering wie méglich zu halten, insbesondere dort, wo Gehélzbe-
stande und das Habitat der Mauereidechse unmittelbar angrenzen.

Storende Aste im Arbeitsbereich sowie ggf. im Bereich benétigter Schutzstreifen miissen fachgerecht zuriickgeschnitten wer-
den. Bei Eingriff in den Wurzelbereich muss bei Vorhandensein stérkerer Wurzeln (ab ca. 5 cm Durchmesser) die Wurzel
schneidend durchtrennt werden, ggf. ist dort eine Handschachtung erforderlich.

Zum Schutz besonders gegen mechanische Schaden am Stamm-, Wurzel- und Kronenbereich werden fiir die an den abzu-
deckenden Bereich angrenzenden Gehdlze SchutzmaRnahmen gemaf DIN 18920 getroffen.

V1 Begrenzung der baubedingten Flachenbeanspruchung

Die Flachenbeanspruchung durch Baumaschinen, Fahrzeuge, fiir Lagerflachen u.a. sollte auf das unbedingt Notwendige
beschrankt werden. Insbesondere ist eine baubedingte Zerstérung bzw. Beschédigung von angrenzenden Waldbestéanden
und nachgewiesenen Habitaten von Mauereidechsen zu vermeiden. Gegebenenfalls ist das Baufeld mittels Markierungen
abzugrenzen.

V2 Zeitliche Beschrankung fir das Roden von Wald und sonstigen Gehdlzen

Erforderliche Rodungen und Gehdlzriickschnitte erfolgen gem. § 39 Abs. 5 (2) BNatSchG aul3erhalb der Nistzeiten von Vo6-
geln (1. Marz bis 30. September), d.h. im Zeitraum 01. Oktober bis Ende Februar.

Die MaRRnahme ist aus artenschutzrechtlicher Sicht zwingend erforderlich.

So wird vermieden, dass der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG (vermeidbare Gefahrdung bzw. Tétung von
Individuen und Entwicklungsstadien) fur in betroffenen Bereichen britende Vogelarten eintritt.

V4 Okologische Baubegleitung

Um die Umsetzung der erforderlichen Vermeidungs- und SchutzmafZnahmen regelmé&Rig zu uberprifen und unvorhergese-
hene Vorkommen streng geschiitzter Arten oder europaischer Brutvogelarten festzustellen, sollte die Durchfiihrung der Bau-
arbeiten regelmaRig von einem geschulten Okologen begleitet werden. Dieser kann im Bedarfsfall die betroffenen Arten sofort
sichern und umsiedeln und die Durchfiihrung der SchutzmaRnahmen dokumentieren.

Die 6kologische Baubegleitung sollte friihzeitig in die Ausfiihrungsplanungen eingebunden werden, um ggf. weitere Schutz-
und VermeidungsmafRnahmen in die Wege leiten zu kénnen.

XI Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)
Al Anbringen von Nisthilfen

Obwohl im Eingriffsbereich keine Hohlenbaume mit Spechthéhlen und Quartierpotenzial fur Fledermause festgestellt werden
konnten, konnten verschiedene Hohlenbriter registriert werden. Ihnen stehen beispielsweise Strukturen in Totholz oder
Astabbrichen als Nistplatz zur Verfligung. Um diesen Verlust an Nistplatzen zu kompensieren, sind im Bereich um das Plan-
gebiet insgesamt 15 Nistkasten anzubringen. Dabei bietet sich der ebenfalls von Koniferen dominierte, sudlich angrenzende
Waldbestand an.
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V3

Gruppe der Brutvogelarten der Siedlungsbereiche, Garten- und parkahnlichen Flachen:

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Gimpel, Griinfink, Kleiber, Kohlmeise, MOnchsgrasmiicke, Rin-
geltaube, Rotkehlchen, Stieglitz, Zaunkoénig und Zilpzalp (13 Arten)

Folgende Nistkasten (oder ahnliche Ausfiihrungen / andere Hersteller) sind dabei zu verwenden:
- 8x Nisthohle 1B (Fluglochweite 32 mm) Firma Schwegler

- 5x Nisthohle 2GR (oval) Firma Schwegler

- 2x Baumlauferhdhle 2B Firma Schwegler

Prognose und Bewertung der Totungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- und baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8§44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X1 o©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im  réaumlichen
Zusammenhang gewahrt

Bei Beachtung der Vermeidungsmafinahme V2 treten keine Tétungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5)
BNatSchG ein.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
[J Hinsichtlich der betriebsbedingten Gefahrdung erhoht sich das Risiko gegeniber
Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Gefahrdung erhoht sich das Risiko gegeniber
Individuen nicht in signifikanter Weise

Betriebsbedingt treten keine nachhaltigen Wirkungen gegeniiber der unter V2 zusammengefassten Brutvogel auf.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, okologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte wird im  réaumlichen
Zusammenhang gewahrt

Anlagebedingt kommt es zur Rodung von Gehdlzen. Im Umfeld der fur das Planvorhaben beanspruchten Flachen bleiben

weiterhin ausreichend Nisthabitate erhalten, die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt fur alle

Arten dieser Gruppe im raumlichen Zusammenhang weiterhin gewabhrt.

Unter der Beachtung von MaBnahmen (S1, V1, A1) sind bei keiner der Arten Schadigungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1, Nr.

3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Rodungen werden auRerhalb der Nistzeiten, d.h. zwischen 01. Oktober und Ende Februar durchgefihrt.

Signifikante Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen von Vogelarten durch Stérwirkungen sind in
keinem Fall zu erwarten. Nach Rodung der Flache sind auch betriebsbedingt keine Stérungen bei Bauarbeiten im Gewerbe-
gebiet zu erwarten. Bei der Gruppe der ungefahrdeten Vogelarten der Siedlungen ist auRerdem zu beachten, dass sie anth-
ropogene Stdrungen tolerieren. Somit werden durch das Planvorhaben bei keiner der Arten dieser Gruppe Stérungstatbe-
sténde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG erfiillt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
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V3
Gruppe der Brutvogelarten der Siedlungsbereiche, Garten- und parkahnlichen Flachen:

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Gimpel, Griinfink, Kleiber, Kohlmeise, MOnchsgrasmiicke, Rin-
geltaube, Rotkehlchen, Stieglitz, Zaunkoénig und Zilpzalp (13 Arten)

[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaRnahmen: S1, V1, V2, V4, Al
(artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

5.6 Vorsorgliche Ausnahmeprifung

Obwohl aufgrund von Schutzmaflinahmen bei keiner der zuvor beschriebenen Arten Verbotstat-
bestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu erwarten sind, werden nachfolgend vor-
sorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Mauereidechse, Zauneidechse sowie die Gruppen der Brutvogelarten der Walder, Waldrander und Ge-
hoélze(V1), der Gebiische, Schlagfluren und Jungwuchsflachen (V2) sowie der Siedlungsbereiche, Gar-
ten- und parkahnlichen Flachen (V3)

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Bei Beachtung der Schutz- und Vermeidungsmafnahmen kommt es durch das Planvorhaben zu keinem artenschutzrecht-
lich relevanten Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs-/Ruhestétten bzw. Jagdhabitaten. Die 6kologische Funktion der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten bleibt im raumlichen Zusammenhang weiterhin fir alle betrachteten Arten gewahrt. Durch das
Planvorhaben sind daher keine negativen Auswirkungen auf die lokalen Besténde dieser Reptilien- und Brutvogelarten zu
erwarten.

Daher ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der Arten im Naturraum und in Rheinland-Pfalz insgesamt
nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Arten

Es liegen keine zumutbare Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintréchtigungen vor.
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6 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen
fur eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen hinsichtlich der planungsrelevanten Arten nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie und der européischen Vogelarten von den Verboten des § 44 BNatSchG
Ausnahmen zugelassen werden.

Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob folgende naturschutzfachliche Ausnahme-
voraussetzungen erfillt sind:

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

¢ Am sldostlichen Rand des Eingriffsbereiches konnten sehr vereinzelt Mauereidechsen fest-
gestellt werden, ein Primarlebensraum befindet sich auRerhalb des Eingriffsbereiches; in ei-
ner Rickegasse innerhalb des Eingriffsbereiches konnte eine juvenile Zauneidechse fest-
gestellt werden. Bei Beachtung der angesetzten Schutz-, Vermeidungs- und Ausgleichsmal3-
nahmen sind durch das Planvorhaben keine Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3
i.V. mit Abs. 5 BNatSchG zu erwarten.

o Aus Sicht des Vorhabentragers liegen keine zumutbare Alternativen mit keinen oder gerin-
geren Beeintrachtigungen gegeniber den Eidechsenarten vor.

e Gegenuber der planungsrelevanten Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ergab
die artenschutzrechtliche Prifung, dass durch das Planvorhaben unter Beachtung der be-
schriebenen Schutz-, Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen keine Verbotstatbestdnde
gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 i.V. mit Abs. 5 BNatSchG erfillt werden.

Eine Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme zur Gewah-
rung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist daher nicht erforderlich.

Dennoch wurden in Kap. 5.6 vorsorglich die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzun-
gen gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG fir die Reptilienart gepriift. Da sich durch das Planvorhaben
die Erhaltungszustande der lokalen Population im Naturraum und in Rheinland-Pfalz nicht
verschlechtern, sind die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gegeben.
Gleichzeitig sind auch die europarechtlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. Artikel 16 der
FFH-Richtlinie erflllt.

b) im Falle betroffener europdaischer Vogelarten

e Bei den Arten der Gruppe V1 ,Gruppe der Brutvogelarten der Walder, Waldrander und
Gehdlze* (Amsel, Blaumeise, Buchfink, Eichelhdher, Gartengrasmiicke, Gimpel, Grin-
fink, Haubenmeise, Kleiber, Kohlmeise, Misteldrossel, Monchsgrasmiicke, Ringeltaube,
Rotkehlchen, Stieglitz, Sumpfmeise, Tannenmeise, Waldbaumlaufer, Wintergoldhéhn-
chen, Zaunkonig, Zilpzalp; 21 Arten)

und

e den Arten der Gruppe V2 ,Gruppe der Brutvogelarten der Geblsche, Schlagfluren und
Jungwuchsflachen® (Goldammer)

und
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e den Arten der Gruppe V3 ,Gruppe der Brutvogelarten der Siedlungsbereiche, Garten- und
parkahnlichen Flachen“ (Amsel, Blaumeise, Buchfink, Gimpel, Griunfink, Kleiber, Kohl-
meise, Monchsgrasmiicke, Ringeltaube, Rotkehlchen, Stieglitz, Zaunkonig und Zilpzalp;
13 Arten)

handelt es sich Uberwiegend um ungefahrdete ubiquitare Brutvogelarten bzw. bei der
Goldammer um eine Arte der Roten Liste. Allen Arten dieser 3 Gruppen werden durch
das Planvorhaben nicht erheblich beeintrachtigt. Durch Beachtung von angesetzten
Schutz-, Vermeidungs- und AusgleichsmalRhahmen sind bei keiner dieser Vogelarten
vorhabenbedingte, negative Auswirkungen auf die jeweils lokale Population zu erwarten.
Im Endergebnis ist auch bei Gewéahrung einer Ausnahme fiir die Durchfihrung des Plan-
vorhabens zu erwarten, dass sich der Erhaltungszustand der Populationen dieser Arten
im Naturraum und in Rheinland-Pfalz nicht verschlechtern.

6.1 Keine zumutbare Alternative

Da im Endergebnis bei keiner betroffenen Art Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3i.V.
mit Abs. 5 BNatSchG erflllt werden, kann die Prifung Uber zumutbare Alternativen des Planvor-
habens entfallen.
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7 Fazit

Bei der Umsetzung des Planvorhabens ist unter Beriicksichtigung der in Kap. 4 angegebenen
Schutz-, Vermeidungs- und Ausgleichsmafl3nahmen bei

keiner planungsrelevanten Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Mauer- und Zauneidechse)
und bei
keiner planungsrelevanten europaischen Vogelart (Artenverzeichnis in Tabelle 4)

zu erwarten, dass Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 i.V. mit Abs. 5 BNatSchG eintreten
kénnten.

Vorhabenbedingt sind bei keiner planungsrelevanten Art negative Auswirkungen auf die jeweili-
gen lokalen Populationen im Naturraum und in Rheinland-Pfalz zu erwarten, so dass sich deren
Erhaltungszustande durch das Planvorhaben nicht verschlechtern werden. Fiir alle gepruften Ar-
ten liegen auRerdem auch die Voraussetzungen fur eine Ausnahme zur Durchfiihrung des Plan-
vorhabens gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor.

Zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die relevanten Ar-
ten fihren wirden, liegen aus Sicht des Vorhabentragers nicht vor.

Insgesamt liegen daher alle artenschutzrechtlichen Voraussetzungen fir die Zulassung des
Planvorhabens vor.

-41 -



L.A.U.B. GmbH — Proj.-Nr. 33/23: Gewerbepark Hochspeyer Artenschutz

8 Quellenverzeichnis

BARATAUD, M. (2000): Flederméuse. 27 europdische Arten. 2 Audio-CD mit Begleitheft. Musikverlag Edition AMPLE.

BARATAUD, M. (2015): Acoustic Ecology of European Bats. Species Identification, Study of their Habitats and Foraging
Behaviour. Book + DVD set. Biotope, Méze; Muséum national d’Histoire naturelle, Paris (Inventaires et biodiversité
series), 352 S.

BLANKE, I. (2010): Die Zauneidechse — zwischen Licht und Schatten. Bielefeld: Laurenti-Verlag.

DieTz, C., O. VON HELVERSEN & D. NILL (2007): Handbuch der Fledermause Europas und Nordwestafrikas. Biologie,
Kennzeichen, Gefahrdung. Kosmos Naturfuhrer. Stuttgart: Franckh-Kosmos.

GEDEON, K., C. GRUNEBERG, A. MITSCHKE, C. SUDFELDT, W. EICKHORST, S. FISCHER, M. FLADE, S. FRICK, |. GEIERSBERGER,
B. Koopr, BERND, M. KRAMER, T. KRUGER, N. ROTH, T. RYSLAVY, S. STUBING, S. R. SUDMANN, R. STEFFENS, F. VOKLER, K.
WITT (2014): Atlas Deutscher Brutvogelarten — Atlas of German Breeding Birds. Herausgegeben von der Stiftung
Vogelmonitoring und dem Dachverband Deutscher Avifaunisten. Munster.

HERRMANN, M. (OkoLoG) (2008): Abschlussbericht 2007 Arbeitskreis Wildtierkorridore Rheinland-Pfalz

LANDESAMT FUR UMWELT BAYERN (LFU BAYERN) (2020): Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung Zau-
neidechse — Relevanzprifung-Erhebungsmethoden-MaRRnahmen

LuwG (LANDESAMT FUR UMWELT, WASSERWIRTSCHAFT UND GEWERBEAUFSICHT RHEINLAND-PFALZ (Hrsg. 2007): Rote Listen
von Rheinland-Pfalz. Erweiterte Auflage 2007. Mainz.

MEINIG, H.; BOYE, P.; DAHNE, M.; HUTTERER, R. & LANG, J. (2020): Rote Liste und Gesamtartenliste der Saugetiere
(Mammalia) Deutschlands. — Naturschutz und Biologische Vielfalt 170 (2): 73 S.

ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN (2020): Rote Liste und Gesamtartenliste der Reptilien (Reptilia) Deutsch-
lands. — Naturschutz und Biologische Vielfalt 170 (3): 64 S.

RUNKEL, V. & G. Gerding (2016): Akustische Erfassung, Bestimmung und Bewertung von Fledermausaktivitat. — Miins-
ter: Verlagshaus Monsenstein und Vannerdat OHG.

RysLAvY, T., H.-G. BAUER, B. GERLACH, O. HUPPOP, J. STAHMER, P. SUDBECK & C. SUDFELDT (2020): Rote Liste der Brut-
vogel Deutschlands, 6 Fassung. In: Deutscher Rat fiir Vogelschutz (Hrsg.): Berichte zum Vogelschutz. Band 57,
30. September 2020, veroff. am 23.06.2021.

SKkiBA, R. (2009): Européische Flederméuse. Kennzeichen, Echoortung und Detektoranwendung. 2. aktualisierte und
erw. Auflage. Die Neue Brehm-Bucherei Bd. 648. Hohenwarsleben: Westarp Wissenschaften.

SUDBECK, P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C. SUDFELT (2005): Methodenstan-
dards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands. Im Auftrag der Landerarbeitsgemeinschaften der Vogelschutzwar-
ten und des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten. Radolfzell.

SIMON, L. ET AL. (2014): Rote Liste der Brutvogel in Rheinland-Pfalz; Hrsg. : Ministerium fir Umwelt, Landwirtschatft,
Erndhrung, Weinbau und Forsten Rheinland-Pfalz, Mainz.

StoLTz, M. (2023): Erweiterung des Dienstleistungs- und Gewerbeparks Hochspeyer — Fledermaus-Untersuchungen-

-42 -



L.A.U.B.-KL — Proj.-Nr. 143/22: Errichtung Park- und Lagerflache FBN

Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn

Bebauungsplan ,,Erweiterung Dienstleistungs- und
Gewerbepark” in Hochspeyer

Spezielle artenschutzrechtliche Prufung (saP)

Aufstellungsvermerk:

Bearbeitung:

Der Auftraggeber: L.A.U.B. GmbH
VG Enkenbach-Alsenborn B. Feth
M.Sc. Biologie

HauptstralRe 18
67677 Enkenbach-Alsenborn

Kaiserslautern, den 20. Februar 2024

(Ort / Datum) /g %//;

.......................................................... i.A. B. Feth

(Unterschrift) L.A.U.B. Ingenieurgesellschaft mbH

-43-



